















Deleuze and Guattari  famously open A Thousand Plateaus  (ATP) with “The  two of us wrote 









view  conducted by  the editors of  the  radical geography  journal Hérodote.   Therein Foucault  
asserts that his ‘spatial obsessions’ were not a result of his interest in space as such, but rather 
a necessary and strategic maneuver to explore the possible relationships between power and 
knowledge.2   Foucault’s  sensitivity  to how  space  and place  are  inextricably  entangled with 
history  produces  a much more  textured  account  of  emergent  phenomena—madness, disci‐
pline, sexuality—than a purely temporal account.3  It is crucial for those of us in the social sci‐
ences  and humanities  to  consider Foucault  in  this  light:  as  a  thinker who  still has much  to 
teach us about how to do research. 
The key point here  is  to  situate Foucault’s geography within his  larger  research pro‐




                                                 
1 Gilles Deleuze & Félix Guattari, A Thousand Plateaus : Capitalism and Schizophrenia, translated by Brian Mas‐
sumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987), 3. 












That  space  and geography do not  appear  as  engines of  critical  thought  for Foucault 
does not diminish  their  importance,  though the parade of geographers constantly seeking  to 
reassert  the value of space  in social  thought might suggest otherwise.   As  Jeremy Crampton 
and Stuart Elden articulate  in  their  introduction  to Space, Knowledge  and Power: Foucault  and 
Geography, Foucault’s genuine concern with geography as a tool is reinforced by the follow‐up 
questions he  asks  the Hérodote  editors.   Among  other  inquiries,  Foucault  seeks  the  geogra‐
phers’ specialized knowledge regarding the concept of ‘strategy’ in relation to knowledge and 









physics.   He makes  three major points:  the field of forces or actions  that Foucault traces, are 
synonymous with Deleuze’s notion of a heterogeneous and dynamic multiplicity; the integra‐
tion of these forces into dispositifs corresponds to Deleuze’s concept of differenciation (actual‐
ization); and Foucault’s  tracing of  immanent historical  realities  satisfies Deleuze’s  insistence 
that the conditions of possibility for experience must be shown in the actualization of a differ‐
ential field.7   
Given  this compatibility, Deleuze’s discussion of virtual  ‘spaces of sense’  that emerge 
alongside perceptions of actual space goes deeper than Foucault’s tracing of actual spaces.8  In 
Foucault’s historical  realism,  sense  is –  for all practical matters – bound up  in  the dispositifs 
that order the world.  For Deleuze, however, the actual and the virtual are reciprocal determi‐
nations of  the  real: any event unfolding  in actual  space produces a parallel event  in virtual 





                                                 
5 Michel Foucault, “The Subject and Power,”  in The Essential Foucault, edited by Paul Rabinow & Nikolas 
Rose.  (New York: The New Press, 2003), 126. 

















ests and molds and distributes power.9   Together,  these Deleuzian  interventions gesture  to‐




Within  this  context, Mark Bonta  and Protevi  elaborate  on how  such  a  crossover  be‐
tween a hybrid social/physical science  like geography and the acute developments of Deleu‐




relates  to Deleuzoguattarian  thought, explicitly directed  toward questions confronting geog‐
raphers, yet  it  should also be understood as an attempt  to bridge  linguistic and  conceptual 
impasses between science and philosophy in general.  A critical element here is thus Deleuze’s 




pocentrism,  thereby acknowledging  the  sensing and  contemplating  capacities of all entities, 





sensitive  to  this, as  can be  seen  in  their discussion of  the  structure/agency debate,  in which 
they argue that D&G’s view incorporates the emergent capacities of the subject as well as the 
social forces that structure behavior, thereby circumventing the binary argument that has be‐
come entrenched  in many academic circles.   Nevertheless, perhaps due  to  its  focus on com‐
plexity theory, the Guide tends toward a mechanical explanation of the world and, we would 











the  subject:  namely,  the  social machines  that  overcode  flows  of  desiring  production  at  the 
emergent level of the subject.12   
To  an uninitiated human geographer,  for  example,  this particular  framing of D&G’s 
thinking in relation to the social sphere may appear insufficient.  Had the authors more fully 
engaged the concept of attraction and bifurcation points in order understand a variety of phe‐
nomena,  the  range of  relevance might be more evident at  the outset.   While an  ‘ecosystem’ 
example is very clear, how might this concept be put to work in a phenomenon like the War on 
Terror, with the events of 9/11 serving as a bifurcation point that unsettled the basin of attrac‐




The final section of  the Guide reveals what  is at stake,  intellectually,  in order  to  fully 
embrace this orientation.   The authors strive to offer an alternative way of thinking and pro‐
ducing knowledge, challenging not only disciplines, but also ontological and epistemological 

















the  level of  the subject,  in  relation  to emergence at  the  level above  the subject.   This critical 
maneuver by D&G is not given adequate attention within this text. 
The  excellent  case  study  that  concludes  the  book  reveals  the  contribution  of D&G’s 
work  to  research methodology.    It provides  an  account of  a  rural  area of Honduras  that  is 
home to multiple layers of use and meaning, as well as perspectives produced by competing 












multiplicity of heterogeneous uses gives  rise  to  rhizomatic  connections  that help users  con‐
ceive of alternative worlds where  the State  is but one actor.   This  framework  for analyzing 
empirical data  thus empowers  the  researcher  to present multiple voices, but  it also has  real 
political import: it empowers the subjects of the case study by revealing the multiple lines of 
competing desires that flow through a particular space, and outlining a way to rethink what 
they  recognize  to  be permissible practices.    In  conclusion, Bonta  and Protevi’s  intervention 
bolsters the claim that Deleuzoguattarian thought has much to offer the discipline of geogra‐
phy, and reading  it  in  light of Foucault’s widely acknowledged contributions opens up new 
realms of potentiality in research and on the ground. 
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